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Protokół Nr XXV / 2008
z XXV sesji Rady Powiatu Łańcuckiego odbytej w dniu 

13 listopada 2008 r.

XXV Sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji na stan 19 radnych udział wzięło 17 radnych, co stanowi kworum – wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał, radnych, Zarząd Powiatu, gości zaproszonych na sesję oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu). 
Ad. 2. 


Ustalenie porządku obrad.
Następnie Przewodniczący Rady odczytał zmieniony porządek obrad sesji:
1. Otwarcie sesji. 

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Wybór dróg do Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2009 – 2011 oraz ustalenie kolejności składania wniosków na wybrane drogi.

4. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 

5. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

6. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

7. Sprawy różne. 

8. Zakończenie. 

Porządek posiedzenia przyjęto w wyniku głosowania przy 17 głosach za jednogłośnie. 
Ad. 3.
Wybór dróg do Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2009 – 2011 oraz ustalenie kolejności składania wniosków na wybrane drogi.

Wprowadzenia do tematu dokonał pan A. Krzysztoń, Starosta Łańcucki. Założenia Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2009 – 2011 przewidują możliwość złożenia przez każdy powiat po dwa wnioski na przebudowę czy remont dróg powiatowych przez okres trzech lat. Maksymalna kwota dofinansowania ze Skarbu Państwa wynosi 3 mln zł, przy założeniu 50% udziału samorządu i 50% Skarbu Państwa. Na rok 2009 termin złożenia wniosków ustalony jest do dnia 21 listopada 2008 r. (kryteria oraz drogi wytypowane przez ZDP w załączeniu do protokołu). 

H. Dudek, Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do Wójtów Gmin obecnych na sali o zabranie głosu w tej sprawie. 

Odnośnie remontu dróg z Gminy Czarna i ujęciu ich w Narodowym Programie Przebudowy Dróg Lokalnych wypowiadał się E. Dobrzański, Wójt Gminy Czarna. Pan Wójt przedstawił drogi, które należy remontować ze względu na stan nawierzchni oraz ich strategiczne znaczenie (pismo w załączeniu). Zadeklarował też, że Gmina Czarna będzie partycypować w kosztach remontów.
Radny T. Świątoniowski w imieniu nieobecnej pani Wójt Gminy Rakszawa przekazał, że został upoważniony do przekazania, iż Gmina Rakszawa będzie uczestniczyć finansowo w każdej budowie dróg Rakszawa – Wydrze – Brzóza Stadnicka – Maleniska – Żołynia w należności jakie będą przysługiwać gminie. Zaznaczył, że są to najgorsze drogi w całym powiecie.
F. Masłoń, Wójt Gminy Białobrzegi zgłosił do programu jedną drogę Dąbrówki – Wola Dalsza – Głuchów na rok 2009. Zadeklarował, że Gmina wyasygnuje na tę drogę ponad 1 mln zł. 
Z. Łoza, Wójt Gminy Łańcut zgłosił drogę Korniaków – Rogóżno do Narodowego Programu na rok 2009 oraz zadeklarował proporcjonalny udział finansowy gminy. Na terenie gminy Łańcut znajduje się 42 km dróg powiatowych. Nawiązał również do drogi Kraczkowa – Malawa, jako alternatywnej dogi do E-4. Podkreślił, że z dnia na dzień pogarsza się stan drogi w Handzlówce oraz przypomniał o dwóch drogach kosińskich.
H. Pazdan, Wiceburmistrz Miasta Łańcuta przekazał, że na terenie miasta jest 17 km dróg powiatowych. Na remont drogi przy ul. Piłsudskiego i Cetnarskiego zadeklarował udział finansowy miasta, jednocześnie podkreślając ważność przebudowy tej drogi. Zaapelował o ujęcie tego zadania na rok 2010. Ponadto miasto uczestniczy w partycypacji remontu drogi wojewódzkiej jest to ul. Kraszewskiego oraz planują przebudowę dworca autobusowego na ul. Cetnarskiego, który zostanie przeniesiony na ul. Kościuszki. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że oczekiwania są duże, ale łącznie na trzy lata możemy złożyć 6 projektów. 

Stanowisko Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów przedstawił K. Pelc. Przewodniczący Komisji (w załączeniu do protokołu). 

Komisja analizowała wszystkie drogi, które zostały wykazane przez Dyrektora ZDP i które należałoby w pierwszej kolejności przedstawić do programu (wykaz dróg w załączeniu). Komisja typując drogi, które zostaną zgłoszone w tym roku do programu brała pod uwagę stan zaawansowania prac organizacyjnych czyli posiadanie projektów technicznych oraz spełnienie określonych wymogów. 
Dodał, że Komisja wytypowała dwie drogi, natomiast kwestią otwartą pozostaje nabór dróg do dalszych edycji tego programu czyli na dwa kolejne lata. 
Następnie głos zabrał radny A. Hadław, który przedstawił stanowisko Klubu Radnych Niezależnych oraz złożył wniosek dotyczący całościowego rozwiązania tego problemu składnia wniosków do Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych. Klub proponuje wytypowanie do programu sześć dróg z siedmiu, które zostaną przedstawione do programu. Dodał, że początkowo intencją klubu było, aby z każdej gminy była jedna droga. Ale droga Wydrze – Maleniska ma małe szanse na przejście konkursu, dlatego przyjęto inne rozwiązanie (zgodne z tym co obradował zarząd). Chodzi o całościowe wytypowanie dróg, aby na przyszłość uniknąć dyskusji i szarpania oraz aby dziś podjąć uchwałę w tej sprawie. Następnie odczytał projekt uchwały (w załączeniu). 
W tej sprawie głos zabierał radny W. Morycz, który podkreślił, że najgorsze drogi, które powinny być wpierw wyremontowane jest to Wydrze – Brzóza Stadnicka – Maleniska i droga Krzemienica Kolonia. Jednak droga Wydrze – Brzóza Stadnicka ma nikłe szanse na przejście, dlatego nie została ujęta do programu. Natomiast należy dołożyć starań, aby ze środków własnych wspólnie z gminami drogę tę wyremontować. Radny wypowiadał się też w sprawie drogi Czarna – Medynia Głogowska – Jasionka oraz pozostałych dróg, które zostały ujęte w propozycji do programu. 
Odnośnie drogi Medynia Głogowska – Jasionka głos zabierał Wójt Gminy Czarna, Dyrektor ZDP oraz Wiceprzewodnicząca H. Dudek – jest to bardzo ważna droga, łączy dwie drogi wojewódzkie z drogą krajową. Pani Dudek zaapelowała o remont tej drogi z własnych środków. 
J. Bawoł, Wiceprzewodniczący Rady Powiatu przekazał stanowisko w imieniu Wójta Gminy Markowa, jak również sam popiera wniosek dotyczący wytypowania dwóch dróg wskazanych przez Komisję Rozwoju Gospodarczego i Finansów do programu. Dodał, aby droga w Markowej była zgłoszona do programu w 2010 r. 
Pan Starosta dodał, iż w związku z tym, że przez Markową realizowany jest projekt chodników, chodniki są zawyżone, droga jest niebezpieczna i raczej aby nie rozstrzygać, że ma to być robione dopiero w 2010 r. ponieważ jest tam jednak zagrożone bezpieczeństwo. 
Wójt Gminy Czarna ustosunkował się do zapytania radnego W. Morycza i przekazał, że były prowadzone rozmowy z prywatnymi przedsiębiorcami o pozyskanie ich jako partnerów finansowych do projektu drogi powiatowej w Czarnej. 


Radny A. Hadław wyjaśnił Wiceprzewodniczącej H. Dudek, że w projekcie uchwały została ujęta droga Wydrze – Brzóza Stadnicka – Maleniska ponieważ o tej drodze zawsze się mówi w dyskusjach i temat ten zawsze się przewija. Można też ująć tę drogę, o której mówiła radna Dudek. Jednak zwrócił się o wycofanie tego wniosku, aby nie burzyć struktury projektu uchwały. Natomiast będzie sesja poświęcona drogom i wówczas należy to ująć. 

Radny T. Świątoniowski stwierdził, że te drogi, które są w najgorszym stanie spychane są na dalszy plan. Stawia to w bardzo złym świetle Starostwo Powiatowe. Mimo wszystko zwrócił się z prośbą o uwzględnienie tych dróg w Gminie Rakszawa przynajmniej w pierwszej kolejności do realizacji z innych funduszy. 

Pan Przewodniczący zadeklarował, że drogi te będą remontowane, wynika to z deklaracji Wójtów Gminy Rakszawa i Żołynia.


Pan Starosta przekazał, że z dodatkowych pieniędzy z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wykonywany jest remont drogi Basakówka – Rakszawa – Trzeboś. Jest to inwestycja na trenie Gminy Rakszawa. Natomiast co do drogi przez Wydrze będzie ze strony powiatu bardzo trudno o pieniądze, ale gdy pieniądze będą od gmin to jest szansa na jej remont. 


Radny A. Hadław odpowiedział panu Świątoniowskiemu, że ze względu na to, że droga ta była bardzo często wymieniana, po dyskusji na Zarządzie Powiatu dołączono tę drogę w projekcie uchwały nie określając jednak roku. 

Natomiast S. Panek dodał, że przy drodze Rakszawa – Maleniska powinien być zapisany rok modernizacji 2009. Ponieważ Wójtowie deklarują pieniądze, a drogi są w najgorszym stanie. Niektóre drogi za bytności powiatu są już drugi raz przebudowane, a tam nie zostało zrobione nic. Jeżeli będziemy ciągle odsuwać to nigdy tej drogi nie zrobimy. 

Radny K. Pelc zaapelował o drogę przez Rogóżno na wypadek nie zakwalifikowania się jej do programu, to aby remontować ją w normalnym toku w roku 2009. 

Przewodniczący obrad wyraził zdanie, aby na razie zakładać, że wszystko przejdzie.


Jeśli tak to radny K. Pelc stwierdził, aby zająć się tylko tymi sześcioma drogami i nic więcej nie dopisywać.


J. Rzepka Wicestarosta zwrócił się do Wójta Gminy Łańcut, czy podtrzymuje drogę w Handzlówce. Wypowiadał się także odnośnie pozostałych dróg powiatowych. 

Wójt Łoza powiedział, że wójtowie tutaj przyszli prosić i wnioskować, natomiast decyzje podejmuje Rada Powiatu. Przekazał, że w najbliższym czasie złoży propozycję współpracy na przyszły rok w sprawie remontów dróg i budowy chodników z Gminy Łańcut.

Radny W. Morycz postawił wniosek o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania. 


Wniosek został przyjęty – jednogłośnie. 

Następnie na wniosek radnego A. Hadława Przewodniczący ogłosił 5 minut przerwy.
Po przerwie Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie wniosek, aby zgłaszanie dróg do Narodowego Programu było w formie uchwały. Za wnioskiem opowiedziało się 13 radnych, 1 przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Wniosek został przyjęty, w związku z tym Przewodniczący Rady poprosił wnioskodawców o przygotowanie uchwały. 


Pan S. Barnat, Skarbnik Powiatu stwierdził, że potrzeby na drogach są. Ale powiat to nie tylko drogi. Powiat to szpital, szkoły i ma ograniczone możliwości finansowe. Nawet jeśli byśmy chcieli skorzystać z oferty Wójtów Gmin to w pełni nie damy rady. Zadłużenie Powiatu na koniec rok 2008 będzie wynosić 4 mln zł. W związku z realizacją projektów unijnych inwestycyjnych i przy założeniu powyższych projektów zadłużenie powiatu wzrośnie na koniec roku 2010 na kwotę 23 mln zł. Natomiast 50% realizacji dochodów to jest kwota 22 mln zł. zgodnie z ustawą jednostka samorządu terytorialnego może maksymalnie się zadłużyć do 60% dochodów wykonanych na koniec roku. Dlatego przestrzegał przed tym zadłużeniem. 

Radny A. Hadław poprosił o uwzględnienie poprawki do uchwały, którą zgłosił Przewodniczący Rady – mając na uwadze powyższe Przewodniczący Rady poprosił o  przygotowanie projektu uchwały i uwzględnienie poprawki w treści tekstu. 
Następnie zaproponował, aby przejść do realizacji dalszego porządku obrad. 
Ad. 4. 

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan A. Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Pan Starosta ustosunkował się do zapytania radnego J. Magonia i poinformował, że lista  nagrodzonych i wyróżnionych nauczycieli jest dostępna na stronie internetowej powiatu. 
Ad. 5. 

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.


Radny M. Duliban zgłosił wniosek, informację dotyczącą promocji powiatu poprzez współpracę z Muzeum – Zamkiem. 
Fakty są następujące. 
W styczniu będzie gotowy lokal w maneżu na przyjęcie następujących działów; Centrum Informacji Medycznej, dział – kuchnia żydowska i polska, dział pamiątkowy oraz będzie kiosk informatyczny, trzy telebimy. W styczniu będą znane warunki ekonomiczne dotyczące współpracy. Zwrócił uwagę na to, aby Powiat miał przygotowane narzędzia turystyczne i promocyjne, ponieważ oferta jest szeroko otwarta. Radny stwierdził, że nie we wszystkich gminach są ku temu odpowiednie narzędzia promocyjne tj. w postaci filmu, prezentacji. W pamiątkach przewiduje się wyroby z gliny, drewna oraz pamiątki z powiatu. Organizacyjnie będzie to rozwiązanie w postaci przetargu, do którego będzie można się stanąć. 
Reasumując podkreśli, aby nie zapominać o promocji powiatu, ale nie jak to było do tej pory. Dodał, że Łańcut będzie lokomotywą i chodzi o to, aby była współpraca, by razem wspólnie się pokazać. Do tej pory nie było nic, była pustka, a od tego wiele zależy. Podziękował za dotychczasową współpracę pracownikom Starostwa oraz apelował o finanse w budżecie w tym zakresie. 
Ad. 6.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Do protokołu Nr XXIII2008 oraz XXIV/2008 radni nie wnieśli żadnych propozycji zmian. Protokoły zostały przyjęte jednogłośnie przy 17 głosach za. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że protokół Nr XXIII/2008 oraz Nr XXIV/2008 został przyjęty.
Ad. 7. 


Sprawy różne.
W sprawach różnych T. Świątoniowski, Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego przedstawił wnioski Komisji z ostatniego posiedzenia (w załączeniu).
Do powyższego ustosunkował się pan Starosta. Jeśli chodzi o plan  zarządzania lasów to musi on być wykonany i jest to zaplanowane w budżecie. Odpłatność nad lasami niestety musimy zapłacić. Środki antykoncepcyjne dla lisów – zarząd negatywnie ustosunkował się do tego i nie będzie to dofinansowane. 
Radny M. Kurek poinformował, że dzisiejsze posiedzenie Komisji Edukacji zostanie wcześniej rozpoczęte o godz. 1350. 

J. Bawoł, Wiceprzewodniczący Rady wypowiadał się w sprawie energii wiatrowej, w sprawie wydawania opinii środowiskowej przez Wójtów Gmin, aby nie wydawać pozwolenia na terenach, które w przyszłości stać się mogą terenami budowlanymi. 
W tej sprawie głos zabierał także Skarbnik Powiatu. 
Przystąpiono do kontynuacji obrad w sprawie wyboru dróg do Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2009 – 2011 i podjęcia uchwały w tej sprawie. 

Projekt uchwały został przygotowany i rozdany wszystkim radnym. 
Do projektu uchwały pan Starosta zaproponował następujące zmiany w paragrafie 2 wykreślić całą treść, zastępując go zapisem „Do Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych zgłosić w roku 2008 następujące drogi : 
a) droga powiatowa nr 1520 R Dąbrówki – Wola Dalsza – Głuchów,

b) droga powiatowa nr 1517 R Korniaktów Płn. - Rogóżno,”
w paragrafie 3 dopisać, że „zabezpiecza się środki w budżecie powiatu na dokumentacje”.
Pan Starosta dodał, że w uchwale należałoby dopisać także o udziale gmin w projektach na zasadach jak to było do tej pory. 

Radny A. Hadław stwierdził, że zapis ten był w projekcie uchwały. Natomiast co do zapisu w paragrafie 3 o zabezpieczeniu środków jest to ujęte w paragrafie 5. Następnie zaproponował dopisanie ust. 2 w paragrafie 5 o treści:
„Udział samorządu powiatu i gmin określa się o Uchwałę Nr ….. /2008 Zarządu Powiatu Łańcuckiego z dnia 13 listopada 2008 r.„ Dodał, że będzie głosował przeciwko wykreśleniu paragrafu 2. 

Następnie Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że będą głosowane dwa wnioski do projektu uchwały. Jeden wniosek pana Starosty, drugi pan Hadława.


Jako pierwszy poddał pod głosowanie wniosek pana Starosty. Za wnioskiem głosowało 7 radnych, 7 przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania. Przy równej liczbie głosów decyduje głos Przewodniczącego, który opowiedział się za wnioskiem pana Starosty. 

Wniosek drugi radnego A. Hadława o dodanie w paragrafie 5 ust. 2 za wnioskiem głosowało 17 radnych jednogłośnie. 


Radny A. Hadław poprosił o ogłoszenie przerwy. 


Po przerwie radny W. Morycz stwierdził, że głosy zostały źle policzone przy głosowaniu wniosku pana Starosty. Stwierdził, że na sali jest obecnych 17 radnych, za wnioskiem głosowało 8 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Z tego wynika, że wniosek nie został przyjęty. 


Wiceprzewodnicząca H. Dudek przeprosiła Radę i poprosiła o podnoszenie wyżej rąk do góry podczas głosowania. 


Radny M. Kurek zgłosił wniosek o reasumpcję głosowania. 


Radca prawny w odniesieniu do powyższej sytuacji stwierdził, żeby powtórzyć głosowanie.

Pan Starosta zwrócił się do radnych, aby dzisiaj nie podejmować decyzji co do pozostałych dróg, a podjąć to na sesji 19 listopada br. Ponadto stwierdził, że w dzisiejszym porządku nie ma podejmowania uchwały w tym zakresie. 


Radny Hadław stwierdził, że w porządku jest napisane wybór dróg i ustalenie kolejności składania wniosków oraz był wniosek aby podjąć to w formie uchwały. 

Przewodniczący Rady Powiatu ponownie poddał pod głosownie wniosek Starosty jako poprawkę do projektu uchwały. Za wnioskiem głosowało 7 radnych, przeciw 9, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodniczący stwierdził, że poprawkę odrzucono. 
Następnie odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosownie. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych, głosów przeciw nie było, 1 wstrzymał się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXV / 191 / 08 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyboru i kolejności zgłaszania dróg powiatowych do narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych oraz innych inwestycji drogowych w latach 2009 – 2011 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 17.


Zakończenie
S. Panek. Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXV sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1100 do godz. 1345
Na tym protokół zakończono.

    Protokołowała 
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